SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 473/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) azo sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || NGczcIEzINz IR
I -o0pcncj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sGdu Bratislava IV
(predtym Okresny stud Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. B1-9Csp/53/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou 30. jula 2024 domaha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®), prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) aprava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie (d’alej len
»charta®) postupom mestského sudu v konani oznaCenom v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
ulozit’ mestskému stdu prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov a sucasne sa domaha priznania
primerané¢ho finanéného zadostu€inenia v sume 4 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, ze stazovatel’ka vystupuje v napadnutom
konani v procesnom postaveni zalobkyne, ktora sa zalobou z 29. jula 2022 proti | N
domaha zaplatenia primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia podl'a § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.
z. oochrane spotrebitel'a aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (ktory bol s u¢innostou od 1. jula 2024 zrusSeny
zédkonom €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pozn.)
vo vyske 2 000 eur s prisl. Navrhom z 30. augusta 2022 navrhla zmenu Zalobného navrhu, ktorym



upravila vySku primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia na 10 612,40 eur. Okresny sud dorucil
zalobu zalovanej a jej vyjadrenie k nej z 24. marca 2023 stazovatel’ke.

IL.
Argumenticia stazovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta, Ze jej pravna neistota trva uz viac ako dva roky od podania zaloby, pricom
mestsky sud v pravne a skutkovo jednoduchom konani, o dizku ktorého sa ona nijakym spdsobom
nepricinila, nenariadil ani jediné pojednavanie, nevykonal ziadny tkon smerujuci k ukonceniu veci,
teda k meritornemu rozhodnutia asponl v prvom stupni.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni jej zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy vspojeni s ¢l. 38 ods. 2 listiny a jej prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 47 ods. 2 charty v dosledku ne€innosti
mestského sudu v napadnutom konani.

5. Ustavny sud tGstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

6. Pokial’ staZovatel namieta poruSenie ¢l. 47 ods. 2 charty, Gstavnd staznost sa v tejto Casti
vyznacuje nedostato¢nou staznostnou argumentéiciou, ked'Ze neobsahuje konkrétnejSiu a urcitd
ustavnopravne relevantni ndmietku, ktorda by mala sved¢it v prospech zaveru o poruSeni
oznaéeného prava namietanym postupom Specializovaného trestného sudu. Pritom zo vzajomne;j
vidzby medzi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude (§ 43 v spojeni s § 123 zékona o Ustavnom
sude) vyplyva povinnost’ stazovatela oznacCit' zakladné prava a slobody, vyslovenia porusenia
ktorych sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy ¢i iného pravneho dokumentu
upravujiceho garanciu prav a slobdd, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08, 1. US 318/2018), t. j. uviest, zakych dovodov malo ddjst kich poruseniu
a navrhnut’ v tejto suvislosti aj dokazy. Stazovatel'’ka porusenie charty odovodiiuje vel'mi vSeobecne
heslovitym (bez akychkol'vek podrobnosti) odkazom na prilohy k zdkonu ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ako aj k zdkonu €. 129/2010 Z. z.

AVEw

niektorych zdkonov a na prilohy k Obcianskeho zakonniku.

7. Ako stazovatelka spravne uvadza, podla ¢l. 51 ods. 1 charty st ustanovenia charty urcené
Clenskym Statom vylu¢ne vtedy, ak vykondvaji pravo Eurdpskej tnie. Podl'a ustalenej judikatury
Sudneho dvora Eurdpskej unie sa zékladné prava zaruené v pravnom poriadku Eurdpskej tnie
uplatnia vo vSetkych situdciach, ktoré upravuje pravo Eurdpskej unie, avSak nie mimo tychto
situdcii. Pokial’ teda urcitd pravna situacia nepatri do pdsobnosti prava Eurdpskej unie, nemozu



sana akty ¢lenskych Statov vztahovat' ani ustanovenia charty (napr. rozsudok Sudneho dvora
Europskej tnie z 30. 6. 2016 vo veci C-205/2015, Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecétoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body
23 a 24, pozri aj II. US 45/2017).

8. Medzi nalezitosti Gstavnej staznosti patri aj zrozumiteI'né a preskimatel'né uvedenie konkrétnych
pravnych dévodov, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav
aslobdd [§ 123 ods. 1 pism. d) zédkona o Gstavnom sude] a jeho ulohou nie je ,triafat™
sa do nespecifikovanych (resp. nedostatone Specifikovanych iba ich vSeobecnym vymedzenim)
poziadaviek stazovatelky (II. US 153/2017, 1. US 683/2022). Konanie podla &l. 127 ods. 1 tstavy
sa uz pri jeho zacati vyznacuje bezvynimo¢nym uplatiiovanim dispozi¢nej zasady, a preto ustavny
sud nie je opravneny ,,dopliiat™ vlastnym hodnotenim staznosti ako celku taky petit staznosti, resp.
jej odovodnenie, ktoré nespliaju poziadavky kladené na ich kvalitu zdkonom o ustavnom sude

(m. m. I. US 357/2017, 1. US 521/2020).

9. Ustavny std v pripade stazovatelky nepristapil k vyzve na odstranenie zistenych nedostatkov
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, pretoze zisteny rozsah deficitov
zakonom predpisanych naleZzitosti, aky vyplyva z jej Gstavnej staznosti, nie je povinny odstraniovat’
z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi ins$titit povinného pravneho zastipenia v konani
pred Gstavnym sidom. Z publikovanej judikatiry jednozna¢ne vyplyva, ako tstavny stid posudzuje
nedostatok zdkonom ustanovenych naleZitosti podani u¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 3682010, 1II. US 357/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, II. US 206/2010,
V. US 159/2010, TV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 280/2020). Zaroveh prizvukuje,
ze st'azovatel’ka je zastlipend kvalifikovanym pravnym zéastupcom a pripadnd vyzva na odstranenie
nedostatkov spocivajiicich v absencii nélezitého oddvodnenia Ustavnej staznosti by de facto
znamenala suplovanie uUkonov pravnej sluzby a povinnosti advokata postupovat’ s odbornou
starostlivost'ou [§ 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zédkona
€. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov,
pozn.], ¢o nie je Ziadnym sposobom akceptovatelné (m. m. II. US 117/05, IV. US 267/08,
V. US 213/2010, II. US 660/2016).

10. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud uzatvara,
Ze ustavna st'aznost stazovatel’ky v €asti namietaného porusenia ¢l. 47 charty neobsahuje naleZitosti
ustanovené zdkonom, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
0 ustavnom sude.

11. Ustavny sud vo svojej judikatare stabilne vyslovuje, Ze zjavnd neopodstatnenost ustavnej
staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
moZe vyplyvat’ aj z toho, Ze argumenty v ustavne] staznosti stazovatela nepreukdzali v case
jej podania taku intenzitu poruSenia oznafené¢ho zdkladného prava, aby bola ustavna st'aznost
prijata na d’alsie konanie (m. m. IL. US 93/03, II. US 177/04, I. US 190/2019). V sulade so svojou
konStantnou judikatirou zdroven uvadza, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (L. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného
sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat



ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost” spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnenu.

12. Aj podl'a rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v civilnych a obchodnych
veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

13. V prejednavanej veci napadnuté konanie trvd od 1. augusta 2022 a ku diiu podania ustavnej
staznosti (30. jila 2024) jeho diZka nepresahuje §tandardnt diZku stdneho konania na jednom
stupni sustavy sudov (dva az tri roky). Zaroven spor o zaplatenie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia nie je konanim, ktoré v zmysle ustalenej judikatiry vyzaduje prednostné vybavenie.
Vseobecnému sidu mozno vytknit, ze pocas dvoch rokov realizoval iba procesné ukony
zabezpecujuce kontradiktornost’ konania a pripravu spisu na rozhodnutie. No jeho doterajsi postup
z hladiska intenzity prietahov, ako aj celkovi dizku konania ustavny sid nepovazuje za Ustavne
neakceptovatelné.

14. Ustavny sud poukazuje, Ze aj v inych konaniach, ktorych predmetom bolo postidenie postupu
vSeobecnych stdov v obdobnych (neprednostnych) sporoch trvajucich v ¢ase predbezného
prejednania Gstavnych staznosti dva roky bez nariadenia pojednavania (II. US 343/2024,
1. US 194/2023, 1. US 149/2024, II. US 58/2024), dospel k zaveru o nedostatodnej intenzite
porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov pre prijatie staznosti na d’alSie
konanie.

15. Z uvedenych dovodov by ustavny sud ani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
realne nemohol dospiet’ k zaveru o poruseni oznacenych prav st'azovatel'ky. Preto pri predbeznom
prerokovani st'aznost’ staZzovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

16. Ked'ze tustavna staznost bola odmietnutda ako celok, zaoberat’ sa dalSimi navrhmi
v nej uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

17. Napokon ustavny sid poznamenava, ze ak by d’alSi priebeh napadnutého konania stidu prvej
inStancie signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani st'azovatel'ke, aby po splneni vSetkych
zakonnych podmienok predlozila istavnému sudu novu Gstavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



